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2016年7月1日，海軍發生有史以來首次在非軍事演習下射擊雄風三型反艦飛彈事件，我國

海軍原本規劃於海軍左營軍港內進行巡邏艦年度甲類操演驗收，卻因人為因素導致錯誤發射一

枚雄風三型反艦飛彈，後來飛彈飛行一段時間後，擊中在澎湖縣東南方海域行駛之高雄籍翔利

昇漁船。飛彈擊中漁船後，造成船上人員一死三傷，並穿過船體落入海中，震驚國際。

本案在勘察人員數日勘察下，終於採獲關鍵物證，並由權責機關鑑定後，確定翔利昇號漁

船確實遭雄風三型反艦飛彈擊中。而在本次誤射事件後，勘察船體上各項跡證，或能讓吾人了

解雄三飛彈造成之破壞及因飛彈而產生之現場跡證與槍彈鑑識中創傷彈道之關聯。

關鍵詞 雄風三型反艦飛彈、雄三誤射事件、
物證科學、槍彈鑑識

一、前言
105年7月1日，我國海軍巡邏艦在左營軍港水星碼頭實施年度甲類操演驗收，操作人員為

熟悉操作程序，測試飛彈裝置，誤按下「允許發射」按鈕，將艇上雄三飛彈發射，該飛彈於飛

行一段時間後，在澎湖縣東吉嶼南南東方擊中高雄籍CT4-2861翔利昇號漁船，造成該船本國籍

船長黃○○死亡、本國籍、越南籍及菲律賓籍等3船員輕傷，案發後翔利昇號由友船正利滿號

拖帶至高雄市興達港海巡基地公務碼頭。
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本案對於現場還原的重點在於翔利昇號漁船的損壞及人員傷亡是否來自於遭飛彈擊中？如

為遭飛彈擊中，該飛彈是否為雄風三型反艦飛彈？如擊中漁船之飛彈為雄風三型反艦飛彈，射

入口及射出口為何？案內於漁船及死者黃○○採獲若干物證，本案由上述證物及翔利昇號漁船

船身損壞情形及死者傷勢釐清案情，結合眾多權責勘察及鑑定機關，才得以讓真相水落石出。

二、背景知識探討
(一) 雄風三型反艦飛彈

據國家中山科學研究院所載（1），雄風三型

飛彈為反艦飛彈，了解雄三飛彈外型可以幫助

吾人解釋漁船船體及死者傷勢，其重點為飛彈

外型係圓柱狀彈體，尾端有4片X型尾翼，凸出

長度若干公分，如圖一所示。

 (二) 創傷彈道

本文僅探討飛彈擊中中間被射物時產生之物證及造成的創傷，故引用拋射體之創傷彈道學
（2）來使吾人了解本案中漁船船體之破壞及死者之創傷。

如拋射體來自彈頭擊中中間被射物而碎裂時，可產生多射入口之單一槍傷。中間被射物本

身形成之碎片，跳彈撞擊而起之外來二次拋射體，在一定距離內都可能造成創傷。以9mm口徑

手槍彈頭為例，其槍口射速約300公尺/秒，本案雄風三型飛彈掠海巡航速度遠大於手槍彈頭之

射速，故造成二次拋射體創傷之距離亦應遠大於手槍彈頭。且飛彈之動能也遠大於手槍彈頭，

其二次拋射體造成之傷害亦非手槍彈頭可比擬。

(三) 震波(Shock waves) （3） 

當氣體在經歷大量而快速的壓縮時，例如爆炸、引擎排氣進入排氣管、墜機及子彈或飛

彈以超音速飛行時，因為巨大的壓力變化會產生一道薄波(在大氣中大概只有幾微米的厚度而

已)，稱為震波或衝擊波。以超音速飛行之噴射機及彈體產生震波如圖二所示。

圖一、雄風三型超音速反艦飛彈
（取自國家中山科學研究院網站）

圖二、超音速噴射機及彈體產生之震波（Y.Nakayama, R.F.Boucher,2000）
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當一聲源在接近音速下繼續提升速度前進時，聲源產生的聲波波面(wave face)會逐漸追

趕上先前產生的前方聲波波面，最後(當聲源的速度達到音速時)聲源產生的波面會和前方的

波面結合形成一道薄波，即為震波。震波周圍氣體在持續的高速高量壓縮進而達到絕熱狀態

(adiabatically)時，持續增加的壓力會伴隨著持續增加的溫度，使得最終震波在介質(例聲源為飛

彈，介質即為大氣)中成為壓力、密度、溫度非連續性的突變面。震波和聲波(sound wave)最大

的不同在於壓力的大量變化，當震波中結合的前波和後波逐漸分離時（聲源速度逐漸降低至音

速以下），前波和後波中的介質不再受到擠壓，此時震波即逐漸變為聲波。

在飛行體周圍的震波帶有高量的動能及熱能，這些動能及熱能會對震波所接觸到的物體產

生相當程度的破壞。

三、CT4-2861翔利昇號漁船物證（4）

該漁船駕駛室與後半部(漁具艙、左舷及左後舷)受損較為嚴重，船體各部位物證分述如

下：

(一) 煙囪、桅桿：位於駕駛室右前

方（於駕駛室面向船首方向，以下均

同），兩者均有移位，煙囪有多處破裂

或破孔，桅桿有刮擦痕及固定柱破損，

如圖三所示，煙囪基部旁有相關物證。

吾人可看到圖三紅色箭頭及虛線標示

處，桅桿刮擦痕、固定柱破損及煙囪破

孔形成一「X」型態。

(二) 駕駛室：駕駛室前擋風玻璃(含

窗框)及左側窗戶破裂，如圖四所示，

駕駛室頂多處破裂，駕駛室頂有相關物

證、前擋風玻璃雨遮有相關物證；死者

著長褲、上半身赤裸、頭骨破裂，仰躺

於駕駛室座椅上，天花板和控制台上均

採獲相關物證。吾人可看到圖四紅色虛

線標示處，駕駛室前擋風玻璃(含窗框)

破裂形成一「X」型態。

(三) 漁具艙、左舷及左後舷：漁具

艙天幕塌陷、支柱斷裂、左側牆壁多處

圖三、煙囪、桅桿及固定柱情形

圖四、駕駛室前擋風玻璃（含窗框）破裂情形
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破裂，漁具艙內部遭由左前往右後擠壓，上甲板左舷及左後舷船緣有多處斷裂、疑似燒灼痕跡

及包覆金屬板外翻斷裂，船尾左後舷拖繩機外殼脫落並有多處破孔，上甲板左舷採獲相關物

證。

(四) 其他：左前舷起貨機橫樑鬆脫，左船尾船緣包覆金屬板外翻，上甲板左舷及左後舷船

緣多處斷裂且內部木材有疑似燒灼痕跡。

四、死者黃○○物證（5）

死者身中多處高速及高熱能爆裂傷，主要傷勢分布於頭部、胸部及左手。爆裂傷造成顱骨

及左手開放性粉碎性骨折，腦幹橫斷，大腦外逸，右肺破裂併血胸及右側氣胸。各部位傷口及

物證分述如下：

(一) 頭頸部爆裂傷：頭頸部密

佈大小不等，形狀及深淺不一爆

裂傷口，集中於頭頸部前面及右

側，傷口嵌入與沾附許多玻璃、

木質、塑膠與不明物質碎片，頭

頂右側遭掀開處為最大傷口，其

內部可見左右額骨、頂骨及枕骨

開放性粉碎性骨折，傷口旁之肌

肉組織表面出現熱能所引起的微

焦黑狀凝固壞死，如圖五所示，

傷口路徑方向大致為由前往後，由右往左，頭頂右側遭掀開之大傷口由上略往下。顱腔左中顱

凹及左顳骨嵌入不明物質。

(二) 胸腹部及外陰部爆裂傷：胸腹部前面密佈大小不等，形狀及深淺不一爆裂傷口，傷口

嵌入與沾附許多玻璃、木質和相關物證，有穿刺傷穿過右上肺造成骨折、右肺破裂、血胸及氣

胸，該穿刺傷內有相關物證。下腹部中央有穿刺傷，傷口內有相關物證。右側前胸第6、7肋椎

關節有相關物證。外陰部嵌入玻璃碎片數片。

(三) 四肢爆裂傷：右手外側、左手內側及左大腿內側密佈大小不等，形狀及深淺不一爆裂

傷口，傷口嵌入與沾附許多玻璃、木質與相關物證。左上臂、左前臂及左手掌粉碎性開放性骨

折，左上臂傷口內有相關物證，右上臂三角肌前緣內有相關物證。左上臂、左前臂及左手掌傷

口表面有微焦黑之凝固壞死情形，左膝內有相關物證。左大腿內有相關物證。

(四) 背部爆裂傷：背部多處刮擦傷，背上有相關物證和木板碎片。

圖五、死者左上臂肌肉組織表面之微焦黑狀凝固壞死情形
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五、物證探討
(一) 飛彈之外型：該飛彈X型尾翼型態與翔利昇號漁船桅桿刮擦痕、固定柱破裂、煙囪破

孔之「X」型態及駕駛室前擋風玻璃(含窗框)破裂「X」型態類同。煙囪及固定柱破裂間隔已足

夠飛彈穿越，而飛彈寬度最大為彈體直徑加X型尾翼若干公分，無法完整通過煙囪及固定柱間

隙，故如該船桅桿刮擦痕、固定柱破裂、煙囪破孔之「X」型態為雄三飛彈穿越所造成。根據

駕駛室前擋風玻璃（含窗框）破裂長度、寬度、對角線長度，並考量前擋風玻璃材質為玻璃纖

維及玻璃等軟質材料，若為雄三飛彈穿越，破壞之範圍可能會大於飛彈本身，研判駕駛室前擋

風玻璃之「X」型破裂亦為雄三飛彈穿越所造成。

(二) 低空掠海特性：雄三飛彈理論上可低空掠海巡航，漁船固定柱破裂最高及最低處距離

上甲板右舷分別為若干公分，上甲板距離海平面目測約為若干公尺（該船船身進水持續下沉，

無法量測），則破裂最高處距離海平面約為若干公尺，研判雄三飛彈的確可擊中海面航行之漁

船。

(三) 創傷彈道

飛彈彈體如擊中中間被射物時，中間被射物可能因碎裂產生碎片造成多射入口之傷害。

本案於漁船上共採獲若干物證，經鑑定單位鑑定，於駕駛室頂、駕駛室天花板、控制台、煙囪

基部旁、上甲板左舷及死者背部、左上臂、右胸、右上臂等採獲之物證與雄三飛彈之穿越漁船

有關連性。於死者肋脊關節採獲之物證也與雄三飛彈有關連性。於駕駛室外雨遮、死者左膝內

面、左大腿及顱內等採獲之碎片則符合駕駛室前擋風玻璃窗框材質。上述物證可解釋雄三飛彈

在通過翔利昇號漁船時，因煙囪、桅桿及固定柱間隙過小，導致飛彈受到擠壓，續撞擊駕駛室

前擋風玻璃，於桅桿、固定柱、煙囪及駕駛室前擋風玻璃留下「X」型態之受損情形。且雄三

飛彈因擠壓、擊中中間被射物，在駕駛室頂、駕駛室天花板、控制台、煙囪基部旁、上甲板左

舷及死者背部、左上臂、右胸、右上臂等留下若干物證。

而中間被射物(在本案中為駕駛室前擋風玻璃、窗框及船身材質等)本身形成之碎片等外來

二次拋射體則分布於駕駛室外雨遮及死者全身。漁船上甲板左舷及左後舷船緣多處破裂之燒灼

痕跡與拖繩機外殼之破孔亦可能為相關物證所造成。

 (四) 震波

由(三)提及之物證可研判翔利昇號遭雄三飛彈擊中，吾人可進一步了解飛彈周圍及尾焰之

震波及尾焰之高熱氣體對船體及死者造成之傷害。由漁船駕駛室、漁具艙、左舷及左後舷等受
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損及死者傷勢嚴重可知，飛彈在高速通過駕駛室時，其與尾焰之震波及高熱氣體除了對駕駛室

內造成嚴重損壞外，並於死者頭頸部、左上臂、左前臂及左手掌等傷口形成微焦黑狀凝固壞死

及全身各處爆裂傷；漁具艙內部遭由左前往右後擠壓亦可能為飛彈及尾焰震波造成。

六、結果與討論
本文運用雄風三型反艦飛彈外型、創傷彈道及流體力學中震波之原理來解釋由翔利昇號漁

船受損船體及死者傷勢所見及採獲之跡證，將飛彈彈擊現場與物證科學結合，企圖還原案發經

過如下：雄風三型反艦飛彈在離開金江號巡邏艦彈箱後，低空掠海巡航並鎖定位於澎湖縣東吉

嶼南南東正在航行之翔利昇號漁船，擊中前飛彈可能以距離海平面高度若干公尺掠海巡航擊中

漁船飛彈之射入口為該船煙囪、桅桿及固定柱，在通過煙囪、桅桿及固定柱時，因間隙過小，

產生一次及二次拋射體。在通過駕駛室時，因撞擊駕駛室前擋風玻璃(含窗框)，產生一次及二

次拋射體，進入駕駛室後，撞擊坐於座椅上之死者，再由該船左舷射出。

物證科學為現場重建之基礎，本案為國內首件因飛彈擊中漁船，造成人員傷亡之案件，現

場物證對於勘察之鑑識人員皆為首次接觸，自現場勘察至物證鑑定均需跨機關通力合作才得以

完成任務。

現場重建仰賴之科學原理對於現場勘察人員至關重要，唯有在理解物證背後之各項科學原

理及產生物證之機制，並將其套用至現場，才有辦法在猶如寶庫之犯罪現場抽絲撥繭，在物證

隨時間因自然或人為破壞而逐漸流逝下，把握每一次勘察機會，切中重建現場所需之跡證，利

用專業的詮釋使其成為物證。
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